SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 73/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kassdka prerokoval oznédmenia sudcov
Ustavného stdu Slovenskej republiky Libora Dul'u a Miroslava Duria o moznych dovodoch ich
vylienia z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 1958/2021 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sidu Slovenskej republiky Libor Dula je vyluéeny =z konania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1958/2021.

2. Sudca Ustavného stdu Slovenskej republiky Miroslav Duri§ nie je vyluéeny zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1958/2021.

3. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Oznamenie moznych dévodov vylicenia a skutkovy stav

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 1958/2021 konanie podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava“) o ustavnej staznosti stazovatelky || GGG
I I ((alcj len ,.staZovatelka™). Vec bola pridelend

sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je predsedom $tvrtého senatu tistavného sudu.

2. Sudca tustavného sudu Libor Dula, ktory je ¢lenom Stvrtého senatu tstavného sudu, listom
z 18. januara 2022 adresovanym predsedovi Gstavného sudu oznamil v sulade s § 49 ods. 4 zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) z dovodu uvedené¢ho v § 49
ods. 1 zakona o stavnom sude okolnosti, ktoré¢ by mohli byt ddvodom na jeho vylicenie z konania
a rozhodovania vo veci ustavnej staznosti stazovatel’ky. V konkrétnostiach sudca tustavného sudu
Libor Dula uviedol, Ze stazovatelku dlhoro¢ne pozna a vo svojej skorSej funkcii sudcu



vSeobecného sudu a predsedu trestnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
s nlou mnohokrat priSiel do kontaktu, predovSetkym ako so Stitnou tajomniCkou Ministerstva
spravodlivosti  Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo spravodlivosti®), zahfiajuc
spoloCenské stretnutia a podujatia v pravnickej a sudcovskej komunite, pricom tento kontakt
bol spojeny s obvyklym kolegidlnym priatel'stvom. Zaroven uviedol, Ze tymto je bez ohl'adu na nim
subjektivne garantovany profesionalny pristup k rozhodovaniu, zodpovedajuci vykonu funkcie
sudcu ustavného sudu, splnend premisa podla § 49 ods. 1 zakona o tistavnom sude, a teda moznost’
mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretelom na pomer k tcastnikovi konania, a teda si splnil
povinnost’ podl'a § 49 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude a oznamil uvedené skutoc¢nosti na tucel
rozhodnutia podla § 51 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude o tom, ¢i je vyluceny z konania
a rozhodovania v uz oznacenej veci.

3. Sudca ustavného sidu Miroslav Duris, ktory je ¢lenom $tvrtého senatu Ustavného sudu, listom
z 19. januara 2022 adresovanym predsedovi ustavného sudu oznamil v sulade s § 49 ods. 4 zédkona
o ustavnom sude z dévodu uvedené¢ho v § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho vylucenie z konania a rozhodovania vo veci Ustavnej staznosti
stazovatel’ky. V konkrétnostiach sudca Ustavného siidu Miroslav Duri§ uviedol, Ze stazovatel’ku
dlhoro¢ne pozna a vo svojej skorSej funkcii prezidenta Notarskej komory Slovenskej republiky
s nou mnohokrat priSiel do kontaktu ako so S$tdtnou tajomnickou ministerstva spravodlivosti,
zahfniajic spoloCenské stretnutia a podujatia, na ktorych reprezentovala rezort spravodlivosti.
Zaroven uviedol, ze v tom case bol ich vztah kolegialny az priatel'sky, ale bez udrziavania blizsich
osobnych kontaktov. V zavere konStatoval, Ze tym je bez ohl'adu na jeho subjektivne garantovany
profesiondlny pristup k rozhodovaniu, zodpovedajici vykonu funkcie sudcu ustavného sudu,
splnena premisa podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, teda moznost mat’ pochybnosti
o jeho nezaujatosti so zretelom na pomer k st'azovatelke.

4. Pokynom predsedu ustavného sudu z 19. januédra 2022 boli obe ozndmenia v zmysle ¢lanku IV
bodu 1 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2022
do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 zakona
o ustavnom sude do prvého senatu ustavného sudu.

IL.
Relevantna pravna tprava a postdenie veci ustavnym sidom

5.Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucCastnikom konania, zicCastnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gstavnom stde.

6. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v sendte ustavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sudu urceny rozvrhom prace.

7. Podl'a ¢lanku IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace ustavného sudu o vyliceni sudcu pri rozhodovani
vsenate podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude rozhoduje prvy senat,
ak ide o sudcov Stvrtého senatu.



8. UZ vo svojej predchddzajucej judikature ustavny sid opakovane konStatoval, ze z pohladu
I'udskopravneho, ako aj z pohladu prava na nestranného sudcu ako komponentu prava
na spravodlivy proces vyvinul Europsky sud pre 'udské prava (dalej aj ,,ESCP) dve previazané
stranky nestrannosti a judikatiru k nim rozvija uz viac ako 30 rokov (Piersack v. Belgicko, staznost’
¢. 8692/79, rozsudok z 1. 10. 1982; Pohoska v. Pol'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok z 10. 1.
2012). Nestrannost’ ma stranku subjektivnu a stranku objektivnu a tie su overované rovhomernymi
testami. Europsky sud pre l'udské préava zddraziuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru
verejnosti v sudnictvo, a to vo vseobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok
z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceska republika, staznost’
¢. 42856/06, rozsudok z 9. 2. 2012, bod 87).

9. Nestrannost’ je vo vnimani ESICP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci, pri¢om nestrannost’
mdze byt overovana uzspomenutym subjektivnym a objektivnym testom. Vychodiskom
je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedcCenie, postoj sudcu, resp. jeho zaujem
v preroktvanej veci. Osobné nestrannost’ sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukaze opak. Takymto
,,opakom “ moze byt sudcom prejavené nepriatel'stvo, neznaSanlivost’ alebo ak si napriklad sudca
z osobnych dovodov vyhradi prerokovanie veci pre seba. Poziadavka nestrannosti neméoze byt
dostato¢ne naplnend len subjektivnym testom, ktory je naroény z hladiska preukazovania.
Na subjektivny test teda plynule nadvidzuje test objektivny, ktory si vS§ima, ¢i sudca vykazuje
legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti. Tu je dolezitd perspektiva nestranného
pozorovatel'a arelevantné je aj zdanie (ne)strannosti. Objektivna nestrannost sa neposudzuje
podl’a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych symptémov. Prave tu sa uplatiiuje
tzv. teoria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, Ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana,
ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be
done*)]. Nesta¢i, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit
(Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci
a k stranam, k ich zdstupcom, resp. k osobam zucastnenym na konani. Podl'a ESCP musi byt
ustalené, €i existuju zistiteIné skutocnosti, ktoré moézu vzbudzovat' pochybnosti o nestrannosti
sudcov, a v tomto zmysle méze mat’ aj zdanie urCiti dolezitost’, pretoze ,, v stavke “ je dovera, ktora
musia sudy v spoloCnosti vzbudzovat, nehovoriac o dovere samotnych ucastnikov konania
(Daktaras v. Litva, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok z 10. 10. 2000, bod 32). Ustavny sad dodava,
ze sucasne s doverou, na ktorti musia stdy v demokratickej spolo¢nosti aSpirovat’, je cez iiu ,,v hre
aj autorita sudnych rozhodnuti.

I1.1. K oznameniu sudcu Libora Dul’u:

10. Vo vztahu k stazovatel’ke ide u sudcu ustavného sudu Libora Dulu o jeho Stvrté oznamenie
podané v podstate z tych istych dovodov, aké predniesol vo veci jej ustavnej staznosti vedenej
pod sp. zn. Rvp 58/2020 a sp. zn. Rvp 977/2020 a vo veci navrhu generalneho prokuratora vedenom
pod sp. zn. PL. US 4/2020.

11. Vo veci Ustavnej staznosti staZzovatel’ky vedenej pod sp. zn. Rvp 58/2020 prislusny senat
Gistavného stidu uznesenim &. k. 1. US 57/2020-5 zo 4. februara 2020 rozhodol o vyla¢eni sudcu
Stvrtého senatu Ustavného stdu Libora Dulu z vykonu sudcovskej funkcie, ked posudil
jeho ozndmenie ako dovodné.



12. Vo veci navrhu generdlneho prokuratora vedenej pod sp. zn. Rvp 523/2020 plénum ustavného
sadu uznesenim &. k. PL. US 4/2020-54 z 12. marca 2020 rozhodlo, Ze sudca ustavného stidu Libor
Dul’a, ako ani sudcovia ustavného sidu Miroslav Duris, Jana Lassdkova, Mojmir Mamojka, Peter
Straka a Lubo$ Szigeti nie su vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie v danej veci, ked dospelo
k zaveru, ze ,,vnimanie nestrannosti dotknutych sudcov ustavného sudu v predmetnej veci sp. zn.
Rvp 523/2020 si nevyzaduje vylucenie dotknutych sudcov ustavného sudu z rozhodovania vo veci
vedenej pod sp. zn. Rvp 523/2020 .

13. Nasledne vo veci tstavnej st'aznosti stazovatel’ky vedenej pod sp. zn. Rvp 977/2020 prislusny
senat ustavného sudu uznesenim &. k. 1. US 289/2020-8 z 9. jtina 2020 rozhodol o nevyluéeni sudcu
Stvrtého senatu ustavného sudu Miroslava DuriSa a zarovenn o vyluceni sudcu Stvrtého senatu
ustavného sudu Libora Dul'u z konania a rozhodovania oznacenej veci, ked’ posudil jeho oznamenie
ako dovodné. S oddvodnenim tstavného sadu v uzneseni & k. I. US 289/2020-8 z 9. juna 2020
sa prislusny senat tstavného sudu stotoznil aj pri posudzovani aktualneho oznamenia sudcu Libora
Dul'u 0 moznych dévodoch jeho vylii¢enia.

14. V nadvdznosti na uz uvadzané skutocnosti prvy senat ustavného sudu aj v danom pripade
(ako tomu bolo aj pri rozhodovani o vyliceni vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 977/2020, pozn.),
prihliadnuc aj na rozsudok ESLP Harabin proti Slovenskej republike z 20. novembra 2012
k staznosti ¢. 58688/11 pre porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na prerokovanie veci
pred nestrannym stdom), opitovne posudil ozndmenie sudcu ustavného sudu Libora Dulu.
K predmetnému uvadza, ze pokial’ iSlo o nevylucenie Libora Dul'u v plenarnej veci vedenej
pod sp. zn. PL. US 4/2020, poukazuje na to, Ze predmetom uvedeného konania bolo udelenie
suhlasu na vzatie do vidzby sudcov, v ktorom ustavny sud posudzoval nielen skuto¢nosti, ktoré
by v ¢ase rozhodovania odovodnovali podozrenie, Ze ide o pokus zneuzit' trestné stihanie proti
konkrétnemu sudcovi (PL. US 15/2014), ale po zmene Gstavy ustavnym zakonom &. 161/2014 Z. z.
aj potencialne zneuzitie represivnych nastrojov trestného procesu zo strany exekutivy ¢i prokuratury
do sudnej moci a jej nezdvislosti. Na druhej strane uvadza, ze v konani o individuédlnej Ustavne;j
staznosti podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o poruSeni konkrétnych zdkladnych prav
a slobdd konkrétneho stazovatela. Zaroven v posudzovanom pripade nemozno neprihliadnut
aj na to, ze zatial’ ¢o v senatnej veci mdze vyluceného sudcu nahradit’ v stilade s rozvrhom prace
ustavného sudu iny sudca, v plenarnej veci je sudca ustavného sudu ako ¢len pléna tistavného sudu
nezastupitelny (k tomu aj Bangalorske zdsady spravania sa sudcov a komentar k nim — doktrina
nevyhnutnosti — bod 100). Na rozdiel od ochrany individualnych subjektivnych prav a slobod
pri udelovani suhlasu na vzatie sudcu do vdzby ustavny sud hodnotil najmd pripadné utoky
na funkciu sudcu a na sudnu moc a vyuzival pritom hodnotovll argumenta¢nii hrddzu, ktora
napomahala chrénit’ ich individudlnu a instituciondlnu nezavislost’, ako aj integritu sidnej moci.

15. Prislusny sendt Gstavného stdu rozhodujuci o ozndmeni sudcu Libora Dul'u v predmetnej veci,
bertc do tivahy najma Specifikovant judikatiru ESCP, rezumuje, Ze hoci dotknuty sudca ustavného
studu nie je v pribuzenskom vztahu so stazovatelkou, nie je jej blizkou osobou, nie je v ziadnom
vzt'ahu s jej pravnym zdstupcom ani nema pomer k veci a nevykazuje explicitnost a intenzitu
predpojatosti, ktord by spadala pod subjektivny test, z objektivneho hl'adiska zdania sa jeho
nestrannosti, a to aj s poukazom a prihliadnutim na jeho vylicenie vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 58/2020, ako aj vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 977/2020 je namieste, aby bol vyluceny



aj z konania arozhodovania vo veci ustavnej staznosti stazovatelky vedenej pod sp. zn.
Rvp 1958/2021 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

11.2. K oznameniu sudcu Miroslava Durisa:

16. Pokial’ ide o oznamenie moznych dovodov vylucenia sudcu tstavného sidu Miroslava Durisa,
prislusny senat ustavného stidu uvadza, Ze tento nie je v pribuzenskom vztahu so stazovatelkou,
nie je jej blizkou osobou, nema ani ziaden vzt'ah s jej pravnym zastupcom pred ustavnym stdom
alebo pred vSeobecnymi sudmi azjeho oznamenia nevyplyva, ze by jeho , kontakty“
so stazovatel'kou presiahli taka uroven, ze by bolo mozné povazovat’ ich za spdsobilé narusit
jeho nestrannost’ ako sudcu tstavného stdu, a to ani z hl'adiska subjektivneho testu, ako ani pri
zohladneni tzv. tedrie zdania uplatiiovanej v judikatare ESLCP, v zmysle ktorej moze k vyluceniu
sudcu z preroktivania a rozhodovania vo veci dojst’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho
vztah k danej veci, UcCastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu,
ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat' , sine ira et studio”,
teda nezavisle a nestranne. Znamost’ (minula alebo sucasna) medzi dotknutym sudcom tustavného
sudu a stazovatelkou je evidentne profesijnd, bez intenzivnejSich alebo osobnejSich vztahov
¢i kontaktu. V kontexte ozndmenia sudcu Ustavného sudu Miroslava DuriSa mozno doplnit,
Ze tento bol prezidentom Notarskej komory Slovenskej republiky v rokoch 2007 az 2011, zatial
¢o stazovatel’ka bola Statnou tajomnickou ministerstva spravodlivosti v rokoch 2012 az 2019.

17. PrisluSny senat ustavného sudu tak po prerokovani dovodov uvedenych v ozndmeni sudcu
Miroslava Durisa, ¢lena $tvrtého senatu ustavného sudu, dospel k zaveru, Ze tieto nie si dostacujice
pre naplnenie predpokladov o jeho vyliceni z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 1958/2021, v désledku ¢oho rozhodol tak, ze nie je vyluceny z konania
a rozhodovania predmetnej veci (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

18. Podl'a § 70 ods. 1 zdkona o istavnom sude rozhodnutie istavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Ustavnym stidom,
ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak
alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.

19. Ustavny sad v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom
jeho prijatia ustavnym suidom (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detasSované pracovisko) 9. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



